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Rumanova 14

040 53 Kosice

Vyjadrenie vo veci sp. zn. 10242/55/2021-46215/2021

1. Zastupujem obcianske zdruzenie Lesoochranarske zoskupenie VLK (dalej len ,LZ VLK®).
sidlo Tul¢ik €. 310, 082 13 Tulcik vo veci jeho podnetu Slovenskej inspekcii Zivotného prostredia,
InSpektoratu zivotného prostredia KoSice zo dna 2. 11. 2021, v ktorom LZ VLK poukazalo na
podozrenie z porusovania druhovej ochrany v Chranenom vtd¢om tzemi SKCHVU 052 (’ugov (dalej
len ..CHVU Cergov*) a Uzemi eurépskeho vyznamu SKUEV 0332 Cergov (dalej len ., UEV Cergov®)
pri ]LSOhOprddlSke‘] ¢innosti.

2. Podnetom zo diia 2. 11. 2021 oznamilo [.Z VLK, Ze v lesnom poraste ¢. 463 v k. 0. Hertnik,
— okres Bardejov bola dna 27. 10. 2021 a v nasledujicich dnoch vykonavana lesohospodarska ¢innost
obhospodarovatel'om lesa Lesy Slovenskej republiky, §. p. (dalej len ,,obhospodarovatel’™).

3. LZ VLK vyjadrilo v podnete podozrenie, Ze predmetna cinnost — vyrub stromov aich
vytahovanie z porastov na cestu sa vykondvala bez toho, aby bola obhospodarovatel'ovi povolena
vynimka z druhovej ochrany, podla ust. § 32 zak. ¢. 543/2002 7. z. (dalej len ..ZOPK*). L.Z VLK
poukazalo na to, Ze ak by aj predmetna lesohospodarska ¢innost” bola vykonavana v silade s Programom
starostlivosti o lesy (dalej len .PSOL")., zo ziadneho ustanovenia ZOPK nevyplyva. 7e by
obhospodarovatel’ bol opravneny porusovat’ zakazy ustanovené v § 35 ods. 1 aods. 2 ZOPK, ak nema
vecne a miestne prislusnym organom ochrany prirody povolent vynimku.

4. LZ VLK zdoraznilo, 7ze vdokumente Okresného uradu Presov sp. zn. OU-PO-OOP4-
2020/029998 — Odsuhlasenie planu hospoddrskych opatreni na obdobie od skoncenia platnosti planu do
schvalenia planu pre LC Lesy na ILHC Hertnik, tento upozornil obhospodarovatel'a na to, ze podla ust. §
35 ods. 2 pism. ¢) ZOPK a podla ust. § 35 ods. 1 pism. ¢) ZOPK je zakazané poskodzovat, alebo ni¢it
miesta rozmnozovania, alebo miesta odpoc¢inku chranené¢ho zivocicha v jeho prirodzenom aredli a je
zakdzané umyselne rusit’ chranen¢ho Zivocicha v jeho prirodzenom areali, najmé v obdobi hniezdenia,
rozmnozovania, vychovy mlad’at, zimného spanku alebo migracie. Okresny urad d’alej upozornil na to,



7e k poskodeniu hniezdneho biotopu, alebo miest rozmnoZovania a zhromazd'ovania chranenych
Jivocichov moze dojst aj vyrubom stromov priamo na hniezdnom biotope, resp. v jeho bezprostrednom
okoli atym k zmene ekologickych charakteristik daného biotopu. Zaroveii okresny urad zdoraznil, Ze
uvedeny dokument — stthlas nenahradza vyjadrenia stanoviska a pripadné vynimky potrebné k realizacii
navrhu hospodarskych opatreni.

5. LZ VLK v predmetnom podnete poukdzalo na skutoénost, 7e UEV Cergov bolo vyhlasené
vynosom Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 3/2004-5.1 zo dna 14. jula 2004,
ktorym sa vydava narodny zoznam uzemi europskeho vyznamu, ako aj na to, Ze zoznam vtakov , ktoré
su predmetom ochrany vrCHVU Cergov bol uvedeny vo vyhlaske ¢. 28/2011 Z. z., ktorou bolo
vyhlasen¢ CHVU Cergov.

6. LZ VLK poukazalo na to, Ze obhospodarovatel” vykonavanou tazbou postupoval v rozpore
sust. § 35 ods. 1, ods. 2 ZOPK, ked’ by vykondval vo¢i chranenym zivocichom ¢innosti, ktoré su
zakazané, bez toho aby na vykondvanie tychto ¢innosti mu bola Ministerstvom Zivotného prostredia
Slovenskej republiky povolena vynimka, podla § 40 7Z0PK.

7. 1.Z. VLK prilozilo k predmetnému podnetu fotodokumentaciu, na ktorej je zretelné nicenie
biotopu chranenych druhov, viazanych Zivotnym cyklom na odumreté drevo. Z fotodokumentacie je =
zrejmé aj vytvaranie eréznych ryh, sposobenych lesnym kolesovym  traktorom a odtahovanim
vyribanych stromov.

% Dna 9. 12. 2021 bola LZ VLK dorucena vyzva Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia,
Inspektoratu zivotného prostredia Kosice ( d’alej len 1ZP Kosice™) sp. zn. 10242/55/2021-46215/2021
70 dita 7. 12. 2021, ktorym bolo 1.Z VLK poziadané , pre potreby spolahlivého objasnenia vasho
podnetu...o doplnenie podnetu o zistenia Jednoznacne preukazujiice vyskyt a umyselné rusenie
chrdnenych druhov Zivocichov v ich prirodzenom aredli. ku ktorému malo dojst’ v priamej suvislosti so
zaznamenanou lesohospoddrskou ¢innostou v lesnom poraste ¢. 4634...

9. Vyzva je doplnend o poucenie o povinnosti podat’ vysvetlenie o skuto¢nostiach, doleZitych pre
vykon Statneho dozoru a o moznosti uloZenia sankcie za marenie, alebo stazenie Statneho dozoru, alebo
nesplnenie povinnosti ulozenych podla ust. § 71 ods. 4 ZOPK.

10. 1I7.P Kosice stanovil .Z VLK na doplnenie podnetu lehotu 10 dni.

Vyjadrenie LZ VLK k vyzve zo diia 7. 12. 2021

11. Podla ust. § 66 pism. a) ZOPK:

Inspekcia
a) je organom Stdatneho dozoru, kiorého prosirednictvom ministersivo vykondva Statny dozor,

Podla ust. § 71 ods. 1 ZOPK:

(1) Statny dozor je
a) zistovanie, i fyzické osoby alebo pravnické osoby dodrziavaji tento zdkon a vSeobecne zavdzné
pravne predpisy vydané na jeho vykonanie, ako aj rozhodnutia organov ochrany prirody vydané na ich
zaklade,

b) objasnovanie spocivajiice v presetrovani podozreni alebo podnetov poukazujiicich na porusenie tohto
zdkona, ktorého ticelom je obstaranie podkladov potrebnych na zistenie, Ci sa stal skutok, ktory moze byt
priestupkom alebo inym spravaym deliktom podla tohto zdkona, ako aj to, kto takyto skutok spdchal.



12. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, 7e inSpekcia je orgdnom S$tatneho dozoru,
ktorym je zistovanie, ¢i fyzické alebo pravnické osoby dodrziavaju ZOPK. Statnym dozorom je aj
objasnovanie, spocivajuce v presetrovani podozreni, alebo podnetov, poukazujucich na porusenie
ZOPK. Ugelom vykonavania §tatneho dozoru je obstaranie podkladov, potrebnych na zistenie, ¢i sa stal
skutok, ktory méze byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom podl'a ZOPK, ako aj to kto takyto
skutok spachal.

13. Z vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze ZOPK priamo predpoklada vykon
Statneho dozoru na ziklade podozreni alebo podnetov, poukazujucich na porusenie ZOPK. Vzajomna
suvislost” tychto zakonnych ustanoveni, ako aj formulacia zakonodarcu .,objasiiovanie spocivajiice
v preSetrovani podnetov, poukazujucich na porusenie tohto zdkona' jednoznacne poukazuje na to, 7¢
zmyslom Statneho dozoru je zistit, ¢i fyzické alebo pravnické osoby dodrziavaji ZOPK a, Ze tento
zakon priamo predpokladd, ze vykon Statneho dozoru moze byt iniciovany podnetom, poukazujicim na
porusovanie zakona.

14. Ked'Ze je nesporné, Ze samotné podanie podnetu nemdze spdsobit’ poruSenie ustanoveni
ZOPK. je nepochybné, Ze takéto objasiiovanie a zistovanie na zdklade podnetu zo strany inSpekcie
smeruje po podani podnetu voci fyzickej ¢i pravnickej osobe vo vzt'ahu , ku ktorej podnet poukazuje na
poruSovanie ZOPK.

15. Vychadzajtc z tohto pravneho zékladu sa javi L.Z VLK postup 17P Kosice, ktorym ho Ziada
o zistenia jednoznac¢ne preukazujice vyskyt a imyselné rusSenie chrianenych Zivodichov v ich
prirodzenom areili, ku ktorému malo déjst’ v priamej sivislosti so zaznamenanou
lesohospodarskou ¢innost'ou na jednej strane, ako Uplna rezignacia na predmet ¢innosti indpekcie,
podla ust. § 66 pism. a) vspojeni sust. § 71 ZOPK, z ktorych vyplyva, Ze je to in3pekcia a nie
podavatel” podnetu kto ma zistovat, ¢i fyzické a pravnické osoby dodrziavaji zakon a ¢i sa stal skutok,
ktory moze byt priestupkom, alebo inym spravnym deliktom podla ZOPK ana druhej strane. ako
vyzadovanie povinnosti od podavatel'a podnetu L.Z VLK, ktoré mu zo ziadneho pravneho predpisu
nevyplyvaju.

16. LZ VLK je opravneny predlozit’ inSpekcii podnet, poukazujici na podozrenie z porusenia
zdkona a je povinnost'ou inspekcie tento podnet v ramci svojej vecnej a miestnej prislusnosti vybavit'.

17. Pokial teda IZP Kogice vyzyva L.Z VLK o predloZenie zisteni, jednoznac¢ne preukazujucich
vyskyt a umyselné rusenie chranenych zivocichov, uklada tym [LZ VLK povinnosti, vymykajuce sa
z.-ramcea ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého:

Kazdy moze konat' co nie je zdkonom zakdzané a nikoho nemozno nitit, aby konal nieco, co zdkon
neuklada.

18. Postup IZP Kosice zaroven vyvolava dovodné podozrenie, e nim tento organ konal voci L7
VLK nad rdmec zdkona, ¢im porusil princip legality konania Statnych organov, zakotveny v ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

19. LZ VLK je teda vzhladom na vysSie uvedené okolnosti opodstatnene presvedcené, ze jeho
podnet zo dna 2. 11. 2021 obsahuje vietky skutocnosti, z ktorych vyplyva povinnost’ IZP Kosice zistit,
¢i obhospodarovatel’ pri vykonanej lesohospodarskej ¢innosti dodrzal svoje povinnosti, vyplyvajucemu
70 Z0OPK a ¢i nedoslo z jeho strany k spachaniu spravneho deliktu, podl'a ZOPK. V tejto stuvislosti L.Z
VLK pripomina, Ze nie je otazkou vol'nej uvahy IZP Kogice, ¢i skutoénosti uvedené v podnete LZ VLK

zo dna 2. 11. 2021 preveri a vyhodnoti v stlade s platnymi pravnymi predpismi.



20, 1.Z VLK. ako ob&ianske zdruZenie, ktorého ciel'om ¢innosti je ochrana Zivotného prostredia
ma zaujem na tom, aby realizacia opravneni, vyplyvajucich mu z¢l. 6 ods. 3 Aarhuského dohovoru
smerovala k zvyseniu urovne ochrany zivotn¢ho prostredia a v tomto pripade osobitne ochrany prirody.
V kontexte jeho podnetu zo dna 2. 11. 2021 jeho Zaujmom a nepochybuje o tom, Ze rovnakym zaujmom
je vedeny aj [ZP Kosgice. o zachovanie takej tGrovne ochrany chranenych druhov, pre ktoré boli
predmetné Uzemia zaradené do sistavy Natura 2000, ktord zabezpedi ich priaznivy stav. Zabezpecenie
priaznivého stavu ochrany chranenych druhov je v ZOPK zabezpecené zakazmi Cinnosti, ktoré
nepochybne zotrvanie v priaznivom stave ochrany ohrozuju alebo tento stav ochrany modifikuji na
nepriaznivy. So zretelom na skutocnost, Ze ustanovenia ZOPK zabezpecuji transpoziciu ustanoveni
Smernice Rady 92/43/EHS z21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zZijucich
sivocichov a rastlin (dalej len ,, smernica o biotopoch™), ako aj Smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2009/147/ES z30. novembra 2009 o ochrane volne zijuceho vtactva (dalej je ,.Smernica
o0 vidkoch™), povazuje 1.Z VLK za nevyhnutné prispiet k spravnemu uplatiiovaniu tychto aktov
Europskej unie v ¢innosti 7P Kosice poukdzanim na sposob vykladu uvedenych aktov Sudnym dvorom
Europskej unie. Ked’ze ochrana druhov curopskeho vyznamu a druhov vtakov je zalozena v aktoch
Europskej tnie zakazom urcitych ¢innosti vo¢i tymto druhom, povazuje 1.Z VLK za nepochybné, 7e VAY
Kosice sa pri vykonavani Statneho dozoru nema zaujem odchylit’ od uplatiovania predmetnych
predpisov Eurdpskej tnie, ktorych transpoziciou je aj ZOPK.

21.LZ VLK poukazuje v tejto suvislosti na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie (dalej aj
_SDEU*) C-473/19 a C-474/19 zo dna 4. 3. 2021, v ktorom SDEU rozhodol o prejudicialnych otazkach,
tykajucich sa uskuto¢iovania opatreni v oblasti lesného hospodarstva tak, Ze:

»2.  Cldnok 12 ods. 1 pism. a) aZ c) smernice Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane
prirodzenych biotopov a vol'ne Zijucich sivocichov a rastlin sa md vykladat’ v tom zmysle, Ze jednak
brdni vnitrostitnej praxi, podl'a ktorej, ak sa predmet Pudskej Cinnosti, ako je opatrenie v oblasti
lesného hospoddrstva alebo tizemného rozvoja, zjavne odlisuje od usmrtenia alebo rusenia
fivocisnych druhov, zdkazy stanovené v tomto ustanoveni sa uplatnia len v pripade rizika
nepriaznivého vplyvu na stav ochrany dotknutych druhov a jednak ochrana poskytovand uvedenym
ustanovenim sa neprestava uplatiiovar’ na druhy v priaznivom stave ochrany.*

22. Clanok 12 ods. 1 pism. a) az ¢) Smernice o biotopoch uklada ¢lenskym Statom vytvorenie
systému prisnej ochrany ZzivociSnych druhov, uvedenych v prilohe IV. pism. a) v prostredi ich
prirodzeného pohybu a ukladd im zakazat’

a) vietky formy umyselného odchytavania alebo usmrcovania vzoriek tychto druhov vo vol'nej prirode;
b) Gmyselné rudenie tychto druhov najmd pocas obdobia parenia, odchovu mladiat, hibernacie a
stahovania;

¢) imyselné nigenie alebo zbieranie vajec vo vol'nej prirode;

23. 7 odovodnenia vysie citovaného rozsudku (bod 53) pritom vyplyva, ze zakazy uveden¢ v Cl.
12 ods. 1 pism. a) az ¢) Smernice o biotopoch sa mozu vztahovat na ¢innost’, ako je opatrenie v oblasti
lesného hospodarstva, alebo uzemného rozvoja, ktorej ucelom zjavne nie je odchyt alebo usmrcovanie,
rugenie zivo¢isnych druhov alebo umyselné nicenie alebo zbieranie vajec.

24. Je nepochybné, Ze uvedeny vyklad komunitarneho prava sa v plnej miere vztahuje na
lesohospodarsku ¢innost, oznament v podnete .7 VLK ateda v kontexte uvedeného vykladu je
potrebné hodnotit’ aj oznamenu lesohospodarsku ¢innost” ako taku, ktord je jednoznacne ¢innostou, ktora
je zakdzand v ¢l. 12 ods. 1 pism. a) az c) Smernice o biotopoch a v ust. § 35 ods. 1 pism. a) az c), ods. 2
pism. a) az ¢) ZOPK.



25. Pokial’ by pri vybavovani podnetu LZ VLK vystali pochybnosti o pritomnosti chranenych
druhov na uzemi CHVU Cergov, LZ VLK opdtovne poukazuje na to, Zze zo vSeobecne zavidzného
predpisu, ktorym je vyhlaska ¢. 28/2011 Z. z. jeho ust. § 1 ods. 1 vyplyva, z2 CHVU Cergov bolo
vyhlasené na ucel zabezpeCenia priaznivého stavu biotopov druhov vtidkov eurépskeho vyznamu
a biotopov stahovavych vtakov, vymenovanych v tomto ustanoveni.

26. Je teda nesporné, ze CHVU je prirodzenym biotopom druhov uvedenych v ust. § 1 vyhlasky
¢. 28/2011 aopatrenia v oblasti lesného hospodarstva, vykonavané v tejto oblasti su vykondvané
v prirodzenom biotope tychto druhov. Takato ¢innost je vSak podla ust. § 35 ods. 1 pism. ¢) ZOPK. ako
aj podla ¢l. 12 ods. 1 pism. b) Smernice o biotopoch, ako aj podla ¢l. 5 pism. d) Smernice o vtakoch
zakazana. Obhospodarovatel méze takuto ¢innost vykonavat len na zaklade vynimky povolene;
Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky.

27. Vo vztahu k druhom, ktoré su predmetom ochrany v UEV Cergov, je potrebné uviest, Ze
predmetom ochrany na tomto uzemi su tak, ako na to L.Z VLK poukézalo aj Mlok hrebenaty. Kunka
zltobrucha, Mlok karpatsky, Boros schneiderov, Fuza¢ alpsky, Fuza¢ vel’ky a Roha¢ maly. ~

28. Mlok karpatsky je druhom, ktorého reprodukénym lokalitami su jazierka, jamy, plytké
mokrade, periodické mlaky akolaje na lesnych cestach. Vo vysSich polohach prezimuju larvy
reproduk¢nych lokalitach a metamorfuja az na jar nasledujiceho roka.

29. Boros schneiderov zije pod korou, ¢asto este stojacich drevin a obyva iba najzachovalejsie
pralesné porasty, pricom na Slovensku je znamych uz iba nickol'ko lokalit vyskytov tohto druhu.

30. Fuzac¢ alpsky sa rozmnozuje kladenim vajicok do zasychajuceho dreva, pricom larvy Ziju
v mrtvom polosuchom az suchom dreve a larvalny vyvoj trva dva az tri roky.

31. Fuza¢ vel'ky sa rozmnozuje kladenim vajic¢ok do $trbin v kdre stojacich stromov a to starych
ale aj zivych jedincov, vyvoj trva dva a pol roka.

32. Roha¢ obycajny zije v starych listnatych, hlavne dubovych lesoch, pri¢om vyvoj lariev
v prachnivejtcich kmenoch starych stromov trva 3 az 8 rokov.

33. VSetky uvedené druhy su druhmi eurdpskeho vyznamu a Fuzag alpsky je prioritnym druhom
europskeho vyznamu. Vsetky uvedené druhy su zaroven chranenymi druhmi.

34. ZOPK nema ziadne ustanovenie, ktorym by vylucovalo bezstavovee zrovnakého rezimu
ochrany, aky sa vztahuje na ostatné zivoc¢isne druhy.

35. Tazba vykonavana v pramenisku, spocivajuca v odstranovani stromov aich vytahovanie
z lesného porastu, vytvéaranie eréznych ryh taZobnou technikou, odstrafiovanie odumretého dreva a
niCenie stojacich odumretych stromov je bez akychkol'vek pochybnosti imyselnym poskodzovanim
biotopov predmetnych druhov, ich Gmyselnym nicenim a poskodzovanim ich miest na parenie a na
oddych. UEV Cergov je prirodzenym biotopom oznacenych druhov.

36. Zaver otom, Ze lesohospodarska cinnost, vykonavana na mieste, ktoré je zaradené do
sustavy Natura 2000 z doévodu udrzania biotopov druhov v priaznivom stave(CHVU Cergov a UEV
Cergov), nie je ¢innostou, ktora je Gmyselnym rusenim tychto druhov pocas ich vyvinu, nie je
amyselnym usmrcovanim tychto druhov vo volnej prirode a nie je poskodzovanim a ni¢enim miest,
ktor¢ tieto druhy pouZivaju na oddych a na parenie by bol celkom nepochybne zaverom, ktory nenaplna
zavizok Slovenskej republiky, vyplyvajtci z ¢l. 12 ods. 1 pism. a) az d) Smernice o biotopoch, tak ako
je vyjadreny v ust. § 35 ods. 1 pism. a) az c), ods. 2 pism. a) az ¢) ZOPK.
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37. Vzhladom na vyssie uvedené si dovoluje LZ VLK poziadat o vybavenie jeho podnetu zo
dita 2. 11. 2021 spdsobom, zodpovedajucim platnym a G¢innym ust. ZOPK av sulade so zavdzkami,
ktoré Slovenskej republike vyplyvaju zo Smernice o biotopoch, ako aj Smernice o vtakoch
transponovanych do pravneho poriadku Slovenskej republiky Zdkonom o ochrane prirody a krajiny.

JUDr. Iveta Rajtakova
advokatka
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Priloha:

- Splnomocnenie - original



