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Vee:  STAZNOST
proti zaveru preSetrenia podnetov suvisiacich s druhovou ochranou a tazbou dreva v uzemiach
NATURA 2000 - SKUEV Cergov a SKCHVU Cergov a Ziadost’ 0 napravu

Tymto podiavam st’aznost’ na zavery Setrenia SIZP InSpektorat KoSice, s ktorymi nesthlasim, Ziadam

o preskumanie uvedenych ziverov a zjednanie niapravy. SIZP KoSice pri formovani svojho zidveru vychadzala
. . s & ~ . - I v

aj z vyjadreni SOP SR, Regiondlneho centra ochrany prirody v PreSove.

Podnetmi zo dna 30. 4. 2021 som SIZP Kogice upozornila na podozrenia z porusovania druhovej ochrany
v Chranenom vta¢om tzemi SKCHV U052 Cergov a Uzemi europskeho vyznamu SKUEV0332 Cergov v stuvislosti
s vykondvanim lesohospodarskych ¢innosti, ktorych vykonavania som bola priamo svedkom v dnoch 23. 4. 2021

a29.4.2021. Podnety prikladam v prilohe.

Podnetmi som poukéazala na azemia sustavy Natura 2000, v ktorych opakovane dochadza k tazbe poskodzujucej
biotopy druhov uvedenych v Prilohe [T a v Prilohe IV Smernice o biotopoch a ohrozujucej udrzanie biotopov tychto
druhov, ako aj druhov samotnych, v priaznivom stave ochrany.

Poukazala som na dlhodobo ignorovanu skutocnost, Ze pri vykondvani lesohospodarskej ¢innosti — tazby dreva,
dochadza k poruSovaniu ochrany druhov eurdpskeho vyznamu, vratane prioritnych druhov, aj v tzemiach patriacich
do sustavy Natura 2000. ,

Poukazala som na skutoénost’, Ze ochrana druhov curopskeho vyznamu vratane prioritnych druhov, podl'a Smernice
o biotopoch, nie je v Slovenskej republike zabezpecovana takym spdsobom, ktory naplna poziadavku uvedenti v ¢l.
3ods. | av el 6ods. 1, ods. 2 Smernice o biotopoch a vzhl'adom na informécie uvedené v podnetoch som poZiadala
o vykonanie §titneho dozoru zameraného na zistenie, ¢i pri_vykondvanej t'azbe mal obhospodarovatel’
povolenu vynimku na vykenavanie ¢innosti, ktoré s podl’a § 35 ods. 1, ods. 2 ZOPK vo¢i chranenym druhom

zakazané.

SIZP Kogice dna 21. 5. 2021 vykonala kontrolu za pritomnosti obhospodarovatel’a. Ten pred samotnou kontrolou
zabezpetil odvoz popilenych stromov, ktoré boli naskladané popri dolinovej ceste a na skladoch dreva a v samotny
deii kontroly dolinou nejazdili nakladné auta ani iné fazbarske mechanizmy. SIZP v informacii o vysledku Setrenia
¢.6435/55/2021-19424/2021 7o dha 4. 6. 2021 uviedla, 7e Setrenim nezistili poruSenia prislu§nych ustanoveni zakona

¢.543/2002 Z. z. V odpovedi sa konkrétne k § 35 Ziadnym sposobom nevvjadrili.

Slovenska in§pekcia Zivotného prostredia je podla ust. § 66 pism. a) ZOPK orgdnom Statneho dozoru, ktorého
poslanim je zistovat’ dodrZiavanie ustanoveni ZOPK. Napriek tejto skutocnosti je zrejmé, ze snahy dosiahnut
dodrziavanie Smernice o biotopoch, konkrétne snaha dosiahnut zabezpeéenie ochrany biotopov druhov uvedenych
v Prilohe II a v Prilohe 1V, zostavaju bez akéhokol'vek vysledku. A to naprick skutocnosti, Ze druhom, ktoré su
predmetom ochrany v tychto konkrémych azemiach Natura 2000, nie je pri lesohospodarskej cinnosti
poskytovana Ziadna ochrana pred ich usmrcovanim, rufenim a poSkodzovanim ich biotopov a to napriek tomu,
7e ¢l. 1 a&l. 3. Smernice o biotopoch si prevzaté do ZOPK v rozsahu zakazov, ktoré z tychto clankov vyplyvaju
a naprick tomu, Ze zo Ziadneho ustanovenia ZOPK nevyplyva. Ze by schvilenie Programu starostlivosti o lesy
(PSOL) bolo zarovei rozhodnutim, ktoré umoZiiuje vynimky zo zikazov podla ¢l. 12 a ¢l. 13 Smernice



Je zrejmé. ze lesohospodarska ¢innost je ¢innostou, pri ktorej dochadza k ni¢eniu biotopu borosa
schneiderovho, ako aj usmreovaniu jedincov tohto druhu ako takého. Odstrafiovanie stromov, predovsetkym
starych a zomierajucich, v ramei tazby, vedie nepochybne k nepriaznivému zasahu do stavu ochrany tohto
druhu, ked’Ze Zije prave pod korou odstranovanych stromov.

Fuza¢ alpsky (Rosalia alpina’)

Stav ochrany fuzaca alpského, podl'a Spravy, je vo vztahu k roz8ireniu priaznivy, vo vztahu k populacii —
nepriaznivy — neadekvatny, vo vztahu k prirodzenemu biotopu druhu — priaznivy, vo vztahu k vyhl'adu do
budicnosti — priaznivy a celkovy zdver o stave ochrany druhu je nepriaznivy — neadekvatny. Faktorom
nepriaznivo ovplyviiujiicim stav ochrany je tazba individudlnych stromov ako aj velkoplosna holorubna
tazba.

Podla udajov na stranke www.biomonitoring.sk klada dospelé jedince vajicka do zasychajuceho dreva.
Larvy Ziju v mftvom polosuchom aZ suchom dreve, prevazne na starych duboch a hraboch, ale aj breste
a gaStane. Larvalny vyvoj trvd dva az tri roky. Faktorom ohrozenia, podla udajov na tejto stranke. je postupny
ubytok starych bucin v désledku ich vyrubov. K likvidacii vyznamnych Casti miestnych populdcii prispicva
aj ponechavanie vytazeného bukového dreva v lese cez Ieto, lebo prave na takomto dreve sa vykladie vel'ké
mnoZstvo samicick, naslednym odvozom dreva na spracovanie dochadza k likvidacii velkej cast populacic
druhu.

Z ddvodov spocivajicich v miestach vyskytu asposobe rozmnozovania tohto drubu. nemozno mat
pochybnosti o tom, Ze Cazba starych ¢i vysychajiicich stromov a ich nasledné spracovanie je ¢innostou, ktora
niclen nepriaznivo zasahuje do biotopu druhu. ale priamo ohrozuje pocetnost’ populdcie tohto druhu, ich
usmrcovanim odstraiiovanim drevin a naslednou manipuldciou s nimi.

Fuza¢ velky (Cerambyx cerdo)

Stav ochrany fuzaca velkého, podla Spravy, je vo vztahu k rozireniu nepriaznivy, vo vztahu k populacii —
nepriaznivy —neadekvatny, vo vztahu k prirodzenému biotopu druhu — nepriaznivy - neadekvatny, vo vztahu
k vyhl'adu do budicnosti — nepriaznivy - neadekvatny a celkovy zaver o stave ochrany druhu je nepriaznivy
— neadekvatny. Celkovy trend v stave ochrany je zhorSujici. Faktorom nepriaznivo ovplyviujicim stav
ochrany je tazba, holorubnd tazba a premena typu lesa na iny typ. vratane monokulturneho.

Podl'a Udajov na stranke www.biomonitoring sk sa druh rozmnozuje kladenim vajicok do Strbin v kore
stojacich stromov a to starych, ale aj zivych dubov, bukov. hrabov, brestov a jasenov. Larvy sa vyvijaju pod
korou, kde aj prezimuja a v polovici druhého roku sa zavitavaji hibsie do dreva, vzhladom na to, 7¢ sa Zivia
lykom a takto prezimuja druhy raz. V polovici treticho roku sa dospelé larvy kuklia hlboko v dreve a po
jeden a pol mesiaci sa vyliahne imago, ktoré viak zostava v komorke v dreve, kde aj prezimuje. Dospelé
jedince sa zivia miazgou poranenych stromov. Ohrozujucim faktorom je predovietkym odstranovanic
starych solitérnych dubov.

Z dévodov spocivajucich v miestach vyskytu aspdsobe rozmnozovania tohto druhu nemozno mat
pochybnosti o tom, Ze tazba starych ¢i vysychajicich. ale aj zivych stromov a ich nasledné spracovanie je
cinnostou. ktord nielen nepriaznivo zasahuje do biotopu druhu, ale priamo ohrozuje pocetnost’ populacie
tohto druhu ich usmrcovanim odstrafiovanim drevin a naslednou manipuldciou s nimi.

Roha¢ oby¢ajny (Lucanus cervus)

Stav ochrany rohaca obycajného, podfa Spravy, je vo vz{ahu k rozsireniu priaznivy, vo vzlahu k populdcii
— nepriaznivy — neadekvatny, vo vztahu k prirodzenému biotopu druhu — nepriaznivy - neadekvatny. vo
vztahu k vyhladu do budicnosti — nepriaznivy - neadekvatny a celkovy zaver o stave ochrany druhu je
nepriaznivy — neadekvatny. Faktorom nepriaznivo ovplyvitujucim stav ochrany je Uazba jednotlivych
stromov, ako aj holorubna tazba a premena jedného typu lesa na druhy vratane monokultir.

Podla Gidajov na stranke www.biomonitoring sk zije tento druh v starych listnatych, hlavne dubovych lesoch.
Samitky kladi vajicka do prachnivejicich kmenov starych dubov a zriedkavejdie aj inych listnatych
stromov. Vyvoj lariev prebieha v prachne a trva tri az osem rokov. Po dorasteni lariev si tieto vytvarajl




o biotopoch (§ 34 a § 35 ZOPK).

Ako je zrejmé z Informacice o vysledku Setrenia podnetu, SIZP sa nezaoberala poruSovanim druhovej ochrany
zakotvenej v ¢l. 12 Smernice o biotopoch, obmedzila sa na konStatovanie, ze prislusny orgdn ochrany prirody
vdanych lesnych porastoch neobmedzil ani nezakdzal vykonavanie lesohospodérskej cinnosti z dovodu
predchadzania poskodenia alebo ni¢enia prirody a krajiny (§8 zakona ZOPK), pripadne z dovodu, Ze by tato ¢innost’
mohla mat’ negativny vplyv na predmet ochrany CI IVU Cergov (§26 ZOPK)

Porusovanim druhovej ochrany druhov, ktorych prirodzené biotopy sa nachidzaja v UEV Cergov a CHVU
Cergov, sa SIZP nezaoberala.

Napriek tomu, Ze amyselnd taZzba so zretelom na prirodzeny vyskyt, sposob Zivota, sposob rozmnoZovania a proces
vyvinu chranenych druhov je éinnost'ou. pri ktorej dochadza k ich usmrcovaniu, k poskodzovaniu a niceniu miest,
na ktorych tieto druhy Ziji a rozmnozuji sa. neboli vykonané zo strany Stitneho dozoru Ziadne opatrenia
smerujice k zastaveniu takejto ¢innosti alebo k vyvodeniu zodpovednosti voci obhospodarovatel'om lesa.

Lesohospodarska ¢innost’. ktorou dochddza k porusovaniu zakazov vyplyvajocich z ¢l 12 a¢l. 13 Smernice
o biotopoch, je nielenZe beZnou praxou obhospodarovatel’ov lesov, ale zjavne je aj praxou tolerovanou organmi
ochrany prirody. '

Vykonavat ¢innost’, ktorej zrejmym dosledkom je usmreovanie chranenych zivocichov (druhov uvedenych v Prilohe
[1alV pism.a) Smernice o biotopoch), ni¢enie miest ich rozmnozovania a odpocinku, si vyzaduje udelente vynimiek
zo zdkazov (El. 16 Smernice o biotopoch). Je potrebné zddraznit, ze povolenie takejto vynimky si vyZaduje aj
slovensky pravny poriadok — ZOPK a takato vynimka nebola v predmetnych uzemiach povolena.

Na tomto mieste je zaroven potrebné zdoraznit, Ze v podnetoch boli uveden¢ len druhy, ktoré su uvadzanc ako
predmet ochrany UEV Cergov a CHVU Cergov. pricom skuto¢nost je takd, ze na danom Gzemi sa bezpochyby
nachadzaji biotopy dalSich druhov eurépskeho vyznamu a druhov zaradenych medzi chrénené druhy narodnou
legislativou, ¢o zostala mimo akejkol'vek pozornosti pri preverovani podnetov.

Ddrazne namietam vyhodnotenie podnetov Slovenskou indpekciou’ zivotného prostredia, 1ZP Kosice, ktoré je
v rozpore s cielom vytvorenia sGstavy Natura 2000, ktorym je umoznil’ udrzanie typov prirodzenych biotopov
a biotopov druhov a v pripade potreby obnovenie priaznivého stavu ochrany v ich prirodzenom rozsahu.

Je nepochybné, ze lesohospodarskou ¢innostou — tazbou dochadza k zasahu do druhovej ochrany druhov, pre ktoré
boli konkrétne uzemia zaradené do ststavy Natura 2000, Nizsie spomeniem nicktoré druhy, pri ktorych so zretelom
na charakter ich biotopu, jednotlivé vyvinové §tadia a charakter tychto druhov ako takych, vylucuj, aby
lesohospoddrskou Cinnostou spocivajucou v odstranovani stromov pomocou tazobnych mechanizmov, pohybu
tychto tazobnych mechanizmov v lesnych porastoch, pohybom mechanizmov prepravujucich vytazend surovinu,
neviedlo k usmrcovaniu tychto druhov, k poskodzovaniu ich biotopov a k zdsahu do stavu ochrany, ktory je
samotnou Slovenskou republikou kvalifikovany ako nepriaznivy.

Podl'a Spravy Slovenskej republiky predlozenej Europskej komisii podla ¢. 17 Smernice o biotopoch za obdobie
2013 — 2018 (dalej len ,,Sprava®) je stav ochrany viacerych druhov, ktoré su predmetom ochrany v UEV Cergov
nepriaznivy. Ide napriklad o tieto druhy:

Boros schneiderov (Boros schneideri)

Stav ochrany borosa schneiderovho, podla Spravy, je vo vztahu k rozsireniu nepriaznivy - zly, vo vztiahu
k populacii — nepriaznivy — z1y, vo vztahu k prirodzenému biotopu druhu — nepriaznivy — neadekvdtny, vo
vztahu k vyhl'adu do budicnosti — nepriaznivy — neadekvatny a celkovy zaver o stave ochrany druhu je
nepriaznivy — zly. Celkovy trend v stave ochrany je zhorsujaci sa. Medzi hlavné tlaky na stav ochrany
zarad'uje Sprava odstranovanic mitvych alebo zomierajucich stromov a d’al§ie lesnicke aktivity s vynimkou
tych, ktoré sa vzt'ahuji k pol'nohospodarskolesnickym aktivitdm.

Podl'a Gidajov na stranke www.biomonitoring.sk zije tento druh pod kérou ¢asto este stojacich ihlicnatych,
ale aj listnatych drevin a obyva iba najzachovalejsie pralesné porasty v ihli€natych a zmieSanych lesoch. Na
Slovensku je zndmych uz iba nickol’ko lokalit vyskytu toto druhu. Faktorom ohrozenia je ubldanie starych
prirodzenych lesov, pralesovitého charakteru. podhorskeho a horského pasma bucin a jedlovych bucin.




z prachna a hliny schranku, v ktorej sa zakuklia v zemi. ned’aleko stromov, v ktorych sa vyvijali. Dospele
jedince sa liahnu edte v ten isty rok, kedy sa zakuklia, ale zo schranok vyliezaju az po prezimovani na jar
nasledujiceho roku. Stav druhu ohrozuje vyrub starych dubovych lesov a odstrafovanie prestarnutych
a poskodenych dubov vhodnych na vyvoj lariev.

Z dovodov spocivajicich v miestach vyskytu a spdsobe rozmnozovania tohto druhu nemozno mat
pochybnosti o tom, 7¢ Cazba starych, vysychajicich, ale aj zivych stromov je Cinnostou, ktora niclen
nepriaznivo zasahuje do biotopu druhu, ale priamo ohrozuje pocetnost populdcie tohto druhu ich jeho
usmrcovanim odstrafovanim drevin, pohybom tazobnej techniky v biotope druhu, ktorej nasledkom je
usmrcovanie vyliahnutych jedincov.

Miok hrebenaty (Triturus cristatus)

Kunka

Stav ochrany mloka hrebenatého, podla Spravy, pokial ide o jeho roziirenie je nepriaznivy — zly. pokial’ ide
o populdciu - nepriaznivy - neadekvatny, pokial' ide o prirodzeny biotop pre druh - nepriaznivy -
neadekvamy, pokial’ ide o vyhl'ad do budtcenosti - nepriaznivy — neadekvatny. Celkovy zaver o stave ochrany
druhu je, Ze tento je nepriaznivy — zly. Celkovy trend v stave ochrany druhu je zhorSujuci.

Podl'a Gdajov na stranke www.biomonitoring.sk, ktorej prevadzkovatelom je Statna ochrana prirody
Slovenskej republiky, mlok hrebenaty, Zije v lesoch, ale aj v odlesnenej krajine, kde v okoli reprodukénych
lokalit, ktorymi st vodné nadrze, jazierka, jamy a podobne, nachddza dostatok ukrytov pre skryty spdsob
suchozemského Zivota. Faktormi jeho ohrozenia, st okrem iného, ndhle zmeny vhodnych biotopov, tibytok
vodnych pléch a ich znecistenie.

Je zrejmé, ze lesohospodarska ¢innost’ spocivajlica vo vyuzivani tazobnych mechanizmov pri tazbe dreva je
¢innostou, ktora ovplyviuje stav ochrany tohto druhu, ked'ze takouto ¢innost'ou dochéadza, predovsetkym pri
prevadzke mechanizmov pouzivanych na tazbu a odvoz dreva zmiesta tazby, k zasahu do biotopu
predmetného druhu a nepochybne aj k jeho ruseniu a usmrcovaniu prave v dosledku pohybu tazobnych
mechanizmov v biotope tohto druhu.

7ltobrucha (Bombina variegata)

Stav ochrany kunky zltobruchej, podla Spravy, je vo vzt'ahu k rozsireniu priaznivy, vo vztahu k pocetnosti
- nepriaznivy — neadekvatny, vo vztahu k prirodzenému biotopu druhu - nepriaznivy — neadekvatny, vo
vztahu k vyhladu do budlcnosti - nepriaznivy — neadekvatny a celkovy zaver o stave ochrany druhu je
nepriaznivy — neadekvatny.

Podl'a udajov na stranke www. biomonitoring sk sa tento druh rozmnozuje v mensich stojatych vodach
a v periodickych mlédkach na horskych pastvinach, kol'ajach lesnych ciest, v zatopenych jamach a podobne.

Te nesporné, 7e tazba ako Cinnost, pri ktorej dochadza k presunu tazobnych mechanizmov po lesnych
cestach, je CGinnostou, ktord mdze podstatnym spdsobom ovplyvnit' nepriaznivo stav ochrany kunky
Zltobruchej a to prechadzanim po miestach rozmnozovania — lesnych cestach, v kolajach, v ktorych sa okrem
in¢ho tento druh rozmnozuje. Kedze ide o druh, ktory je menej naviazany na vodu, nemozno mat
pochybnosti o tom, ze pri tazbe samostatnej, ako aj pri odvoze vytaZenej suroviny z lesného porastu,
dochadza predovsetkym prevadzkou fazobnych mechanizmov k usmrcovaniu a ruSeniu tohto druhu.

Miok karpatsky (Triturus montandoni)

Stav ochrany mloka karpatského, podla Spravy, je vo vztahu k roz8ireniu priaznivy, vo vztahu k populécii
— nepriaznivy — neadekvatny, vo vztahu k prirodzenému biotopu druhu — nepriaznivy — neadekvatny, vo
vztahu k vyhladu do budacnosti — nepriaznivy — neadekvitny a celkovy zaver o stave ochrany druhu je
nepriaznivy — neadekvatny. '

Podl'a idajov na stranke www biomonitoring sk s reprodukénymi lokalitami tohto druhu jazierka, jamy, ale
najmi plytké mokrade. snehové mlaky, periodické mlaky a kol'aje na lesnych cestich. Vajicka kladie od
aprila do jina, larvalny vyvoj trva tri mesiace, vo vySsich polohach vsak moézu larvy prezimovat
a metamorfovat’ az na jar nasledujiceho roku.
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Je zrejme, Ze lesohospodarska ¢innost je ¢innostou, pri ktorej dochddza k nic¢eniu miest rozmnozovania tohto
druhu, kedze presun vytazenej lesnej hmoty prebicha predovietkym po lesnych cestach. Na tomto mieste je
potrebné zdoraznit, Zze k takymto zasahom dochadza bez ohladu na (o, kedy sa tazba vykonava, vzhl'adom
na to, Zze rozmnozovaci cyklus méze trvat od aprila az do jari nasledujtceho roku.

Z obsahu listu SIZP vyplyva, 7e tento organ poziadal o vyjadrenie Statnu ochranu prirody SR, Regiondlne centrum
ochrany prirody v Pre3ove (dalej len ,,.SOP SR*). SOP SR sa k predmetnej veci vyjadrila, ze lesohospodarska ¢innost’
(pozn. tazba) je beznym obhospodarovanim lesnych pozemkov, ktord nezhorSuje stav druhov, biotopov druhov ani
lesnych biotopov. Poukéazala na to, ze PSOL su ¢astou dokumentacic ochrany prirody a ich schvalovanie vo vyse
roka trvajicom procese ukoncenom rozhodnutim o schvaleni je vysledkom uplatnenia zaujmov vietkych
zainteresovanych organov a organizacii. Podotykam, 7e tazba, ktord bola uskutocnend v roku 2021 nie je
realizovana na zdklade platného a schvalené PSOL, ale len na zaklade dokumentu ¢. OU-PO-OOP4-2020/029998.
ktory bol prerokovany len medzi vyhotovitelom PSOL a odbornym lesnym hospodarom a schvaleny Okresnym
tradom PreSom.

Dalej SOP SR uviedla, e v dotknutych lesnych porastoch neeviduje vyznamnu hniezdnu lokalitu, a teda
nepredpokladd vyznamné ovplyvnenie hniczdenia druhov viakov. Vychadzajic z uvedeného, SIZP skonstatovala, 7e
IZP Kosice nezistil porusenie prislusnych ustanoveni zakona ¢. 543/2002 Z.z. a podnet povazuje za preSetreny.

S uvedenym ziverom SIZP Inspektoritu KoSice nestihlasim a 7iadam o zjednanie ndpravy. Zaroven ziadam,
aby som bola upovedomeni o spdsobe vybavenia tejto staZnosti.

Vopred d'akujem. S Gctou,

Megr. Jana Zajakova



