29 10

OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

1Pn 261/21/7701 - 6 Bardejov, 22.10.2021

Uznesenie

Okresna prokuratorka v Bardejove vo veci oznamenia Lesoochranarskeho
zoskupenia VLK Cergov o podozreni zo spachania precinu ohrozenia a poskodenia
Zivotného prostredia podfa § 301 ods. 1 Trestného zakona takto

rozhodla:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku pisomnu staZznost oznamovatefa -
Lesoochranarske zoskupenie VLK Cergov so sidlom Tulgik ¢. 183, 082 13 Tulgik
podanu prostrednictvom postovej prepravy dna 10.08.2021 na Okresne
riaditelstvo PZ v Bardejove, Odbor kriminalnej policie proti uzneseniu vy3etrovatela
Okresného riaditefstva PZ v Bardejove, Odboru kriminalnej policie sp.zn.
ORP-114/2-VYS-BJ-2021 zo dnia 29.07.2021 o odmietnuti veci-podfa.§ 187 cds. 1
pism. d/ Tr. poriadku tykajlicej sa podozrenia zo spachania pre€inu ohrozenia
a poskodenia Zivotného prostredia podfa § 301 ods. 1 Trestného zakona
zamietam, pretoZe nie je dovodna.

Odovodnenie

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Bardejove, Odboru
kriminalnej policie sp.zn. ORP-114/2-VYS3-BJ-2021 zo diia 29.07.2021 bola podrla
§ 197 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku odmietnutd vec oznamenia Lesoochranarskeho
zoskupenia VLK Cergov so sidlom Tul¢ik ¢. 183, 082 13 TulCik o podozreni
zo spachania precinu ohrozenia a poskodenia Zivotného prostredia podfa § 301
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dochadza k po8kodzovaniu
I, Il. alll. stupiia ochranného pasma vodarenského zdroja povrchovych vod
a vodného zdroja v katastralnom Uzemi obce Hertnik, okres Bardejov v sprave
Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. KoSice, zavod Bardejov, ktory je
stgastou Pod&ergovského skupinového vodovodu, ktory zabezpecuje dodavku pitnej
vody pre obce Hertnik, BartoSovce, Frickovce, Osikov, Vani$kovce, Raslavice,
Abrahamovce a Buclovany v désledku intenzivnej tazby dreva obhospodarovatefom
lesa nad odbernym objektom v obci Hertnik, ¢o sposobuje vysoky zakal vody
v priebehu diia, o ma nasledne vplyv na kvalitu vody a zniZenie mnoZstva vody.
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Proti predmetnému uzneseniu podal oznamovatel Lesoochranarske
zoskupenie VLK Cergov so sidlom Tul¢ik €. 183, 082 13 Tuléik pisomnu staznost
na Okresné riaditelstvo PZ v Bardejove, Odbor kriminalnej policie prostrednictvom
postovej prepravy dia 10.08.2021, ktora bola tunajSej okresnej prokurature
predlozena na rozhodnutie dia 16.08.2021. Predbeznym posudenim splnenia
zakonnych podmienok bolo zistené, Ze proti uzneseniu o odmietnuti veci je staZznost
pripustna (§ 197 ods. 3 Tr. poriadku), staznost bola podana opravnenou osobou
(oznamovatelom) a zakonna lehota na podanie staZnosti bola dodrzana (uznesenie
o odmietnuti veci bolo oznamovatelovi doruéené prostrednictvom postovej prepravy
diia 05.08.2021 — $tvrtok a staznost bola padana treti pracovny den dna 10.08.2021
- utorok a bola adresovana organu, u ktorého sa ma podat).

Stazovatel podanou staznostou vyjadruje nespokojnost s vydanym
uznesenim a ziada predmetné uznesenie zrusit. Svoju staznost odévodiiuje tym, ze
vySetrovatel PZ rozhodol predCasne a odmietol vec poukazujic na spravu
Ingpektoratu Zivotného prostredia Kosice, hoci Ministerstvo Zivotného prostredia SR
poZiadalo Okresny urad Bardejov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
o vykonanie $tatneho vodohospodarskeho dozoru a preskiimanie vplyvu tazby
na kvalitu vody v toku Vieska a zistenie, ¢i tazba v ochrannom pasme Il. a lll. stupha
bola odsthlasena vietkymi prislunymi organmi, teda aj vodarenskou spoloénostou.

Na zaklade podanej staznosti bolo preskumané napadnuté rozhodnutie
z hladiska jeho obsahovej stranky, spraviosti, Uplnosti a zakonnosti a taktiez aj
konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, ako aj na vec sa vztahujuci spisovy
material, pricom nebolo zistené, aby staznost bola dévodna.

Preskumanim veci neboli zistené skuto&nosti, ktoré by vyvolavali pochybnosti
o spravnosti rozhodnutia vySetrovatefa PZ, ktory nezistiac naplnenie zékladnych
znakov skutkovej podstaty precinu ohrozenia a poskodenia Zivotného prostredia
podra § 301 ods. 1 Trestného zakona a tym dévodov na zadatie trestného stihania,
rozhodol o odmietnuti veci podla § 197 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku.

Je potrebné uviest, Ze aby mohlo byt urcité konanie posudené ako trestny Cin,
musia byt splnené zakonom stanovené podmienky, t.. musia byt naplnené zakladné
znaky skutkovej podstaty niektorého z trestnych Cinov uvedenych v osobitnej Casti
Trestného zakona. V danom pripade vy$etrovatel PZ preveroval, ¢i boli naplnené
zakladné znaky skutkovej podstaty precinu ohrozenia a poskodenia Zivotneho
prostredia podfa § 301 ods. 1 Trestného zakona, tj. objektivna stranka trestného
ginu spoéivajuca vo vydani zivotného prostredia do nebezpecenstva vzniku vacsej
Skody poru$enim vseobecne zavéaznych pravnych predpisov o ochrane Zivotného
prostredia alebo o ochrane prirodnych zdrojov.

Podfa ustanovenia § 197 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku, ak nie je dévod
na zacatie trestného stihania alebo na postup podra odseku 2, prokurator alebo
policajt uznesenim vec odmietne.

Preéinu ohrozenia a poskodenia Zivotného prostredia podfa § 301 ods. 1
Trestného zakona sa dopusti ten, kto znedbanlivosti vyda Zivotné prostredie
do nebezpeéenstva vzniku vacsej Skody tym, Ze porusi vieobecne zavazné pravne
predpisy o ochrane zivotného prostredia alebo o ochrane prirodnych zdrojov vratane
prirodnych lie€ivych zdrojov a prirodnych zdrojov mineralnych stolovych véd
a hospodareni s nimi.
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Podla ustanovenia § 124 ods. 3, veta prva Tr. zakona pri trestnych &inoch
proti Zivotnému prostrediu sa Skodou rozumie sthrn ekologickej ujmy a majetkovej
$kody, pricom majetkova $koda v sebe zahriiuje aj naklady na uvedenie Zivotného
prostredia do predos$lého stavu.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 Tr. zakona sa $kodou malou rozumie Skoda
prevy$ujuca sumu 266 eur. Skodou va&dou sa rozumie suma dosahujuica najmenej
desatnasobok takej sumy (tj. 2660 eur). Znagnou S8kodou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie
suma dosahujica najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju
rovnako na uréenie vy$ky prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Zo spravy organu $tatnej vodnej spravy - Okresného uradu Bardejov, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie a Slovenskej inSpekcie Zivotneého prostredia,
Ingpektoratu Zivotného prostredia Kosice, Odboru in§pekcie ochrany véd, ktory
na zaklade podnetu vykonal $etrenie a obhliadku vodného toku Vieska vyplyva, ze
nebolo zistené porudenie vodného zékona, ani znedistenie a zakalenie toku
a pritokov pédnymi segmentmi, obhospodarovatel vykonava taZzbu drevnej hmoty
v lokalite na zaklade planu hospodarskych opatreni odsuhlasenom Okresnym
uradom Pregov a pini opatrenia, ktoré boli ulozené Okresnym uradom Bardejov,
odborom starostlivosti o zivotné prostredie na zaklade vykonane; kontroly
diia 04.06.2020. Taktiez zo spravy obhospodarovatela — Lesy Slovenske; republiky,
statny podnik, Odstepny zavod PreSov vyplyva, ?e prevadzkovatel vodarenskeho
zdroja Vieska za obdobie od roku 2000 nepoziadal o vyhlasenie lesov v ochrannom
pasme vodarenského zdroja Vieska za les osobitného urdenia a neuplatnil si
osobitny rezim hospodarenia pre pripadnu vysSiu a efektivnejSiu ochranu
vodarenského zdroja, ato na zaklade preukazatefného zniZzenia objemu a kvality
vody vodarenského zdroja Vieska.

K nazoru stazovatela, ze vy3etrovatel PZ rozhodol pred¢asne poukazujuc
na list Ministerstva Zivotného prostredia SR zo dita 30.07.2021, ktorym poziadalo
Okresny urad Bardejov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie o vykonanie
Statneho vodohospodarskeho dozoru a preskimanie vplyvu tazby na kvalitu vody
vioku Vieska a zistenie, & tazba v ochrannom pasme Il. a lll. stupia bola
odsthlasena vietkymi prislunymi organmi, teda aj vodarenskou spolo¢nostou je
potrebné uviest, Ze Ministerstvo zivotného prostredia SR nekonstatovalo porusenie
véeobecne zavaznych pravnych predpisov a aj pripadné zistenie porusenia zakona
ovodach, resp. iného vdeobecne zavazného pravneho predpisu Statnym
vodohospodarskym dozorom automaticky nezaklada trestnopravnu zodpovednost.
Organy &inné v trestnom konani skutoénosti uvadzané v oznameni preskiumavaju
vzdy z pozicie trestnopravnej, tj. Ci napifiaju znaky niektorého z trestnych cinov
uvedenych v osobitnej &asti Trestného zakona, atym zakladaju dovod na zacatie
trestného stihania a nepreskimavaju zalezitosti, ktoré spadaju do kompetencie
organov §tatnej vodnej spravy.



Vzhtadom na vy$sie uvedené ana to, Zze uznesenie VvySetrovatela
Okresného riaditefstva PZ v Bardejove, Odboru kriminalnej policie sp.zn.
ORP-114/2-VYS-BJ-2021 zo diia 29.07.2021 o odmietnuti veci podrfa § 197 ods. 1
pism. d/ Tr. poriadku bolo vydané v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku
a nebol zisteny dévod na jeho zrusenie, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poué&enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

JUDr. Alena DZmurova
okresna prokuratorka



